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सिविल अपील 

जस्टिस मन मोहन ससिंह गुजराल और जस्टिस डी.एस तेवततया के समक्ष  

राज ससिंह—आपत्तिकताा - जस्टिस डबे्िर  

बनाम 

उिरदाता - अमर ससिंह, आदद 

कायाान्वयन 1970 की दसूरी अपील सिंख्या 2009 

14 मई, 1975 

 

ससत्तवल प्रक्रिया सिंदहता (1908 का अधितनयम 5)-िारा 47-खाली डडिी-िारक पूवा-खाली 

सिंपत्ति को क्रकसी अजनबी को बेच रहा है-क्या डडिी के कायाान्वयन में सिंपत्ति का कब्जा प्राप्त 

करन ेसे खुद को विंधचत करता है। 

 

यह माना गया क्रक पूवा-मुस्क्त के अधिकार को लागू करन ेवाली डडिी का िारक, जो डडिी की 

तारीख के बाद क्रकसी अजनबी को सिंपत्ति बेचता है, ऐसे आचरण से डडिी के कायाान्वयन में 

सिंपत्ति का कब्जा प्राप्त करन ेसे खुद को विंधचत नहीिं करता है। स्जस न्यायालय में डडिी के 

कायाान्वयन के सलए आवेदन क्रकया गया है वह शतों से बिंिा हुआ है, साथ ही इसके पक्षकार भी 

शतों से बिंिे हैं। इसमें डडिी के पीछे जान ेया इसके दायरे से परे प्रश्नों में प्रवेश करन ेकी कोई 



2 

राज स िंह बनाम अमर स िंह, आदि (जे. तेवततया)  
आई.एल.आर. पिंजाब और हररयाणा  
 

 
 

शस्क्त नहीिं है। डडिी-होल्ड डडिी के त्तवषय में टवासमत्व अधिकारों से खुद को विंधचत करन ेके 

बावजूद, डडिी कायाान्वयन करन ेका उसका अधिकार बरकरार रहता है । 

 

       न्यायालय श्री पी. एल. सािंघी, उन्नत अपीलीय शस्क्तयों के साथ वररष्ठ उप-न्यायािीश, 

रोहतक के ददनािंक 14 ददसिंबर, 1970 के आदेश से कायाान्वयन द्त्तवतीय अपील, श्री राम सरन 

भादिया, उप-न्यायािीश, प्रथम शे्रणी, झज्जर, तहसील झज्जर के आदेश की पुस्ष्ि करते हुए 

3 जून, 1970 को राज ससिंह द्वारा दायर आपत्ति याधचका को खाररज कर ददया गया। 

 

अपीलकताा की ओर से अधिवक्ता एस. सी. कपूर। 

 

प्रततवाददयों की ओर से वकील एन. सी. जैन। 

 

निर्णय 

जस्टिस तेवततया — कानून का सामान्य प्रश्न जो 1970 की दो कायाकारी अपील सिंख्या 2009 

और 1970 की सिंख्या 2010 में तनिाारण के सलए आता है, एक प्री-एम्पप्िर डडिी िारक के 

अधिकार से सिंबिंधित है जो प्री-एम्पप्शन डडिी को तनष्पाददत करता है स्जसके सुरक्षक्षत होन ेके 

बाद उसन ेउस डडिी की त्तवषय-वटतु वाली भूसम को क्रकसी तीसरे पक्ष को बेचन े के सलए  

प्रभात्तवत क्रकया ।  

(2) उपयुाक्त प्रटताव पर प्रभाव डालने वाले प्रासिंधगक तथ्य इस प्रकार कहा जा सकता है: 
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(3) अमर ससिंह प्रततवादी द्वारा दायर दो पूवा- मुकदमों में 3 जून, 1970 को उनके पक्ष में फैसला 

सुनाया गया। उसे 18 अगटत तक पूवा-अनुभव रासश की शेष रासश जमा करने के सलए, 1970. 

उन्होंन े5 अगटत, 1970 को उक्त रासश जमा करने का आदेश ददया गया था । 13 को अगटत 

1970 में, उन्होंने त्तवचारािीन भूसम को क्रकसी तीसरे को बेच ददया स्जसे अब 'दसूरा ग्राहक' कहा 

जा सकता है। 19 अगटत को, 1970, तनणाय-देनदार, यानी, पहले ग्राहक ने रासश प्राप्त की और 

एक ददन पहले, यानी 18 अगटत, 1970 को, अमर ससिंह, प्रततवादी तनष्पादन की कायावाही 

तनकाली। अपीलकताा तनणाय-देनदार प्रततवादी ने डडिी-िारक के तनष्पाददत करन े के 

अधिकार को चुनौती दी । बाद में भूसम का कब्जा प्राप्त करन ेऔर आदेश देने के बाद 

उसमें टवासमत्व अधिकारों से खुद को विंधचत कर सलया। 

(4) तनष्पादन न्यायालय और प्रथम अपीलीय न्यायालय ने तनणाय देनदार की आपत्तियों को 

खाररज कर ददया और इस प्रकार मामला इन दो अपीलों के माध्यम से दायरे तक पहुिंच गया 

। 

(5) प्रथम दृष्िया त्तवचारािीन दो तनष्पादन द्त्तवतीय अपीलें मेरे त्तवद्वान जस्टिस भाई 

गुजराल के समक्ष तनणाय के सलए आईं। उन्होंने दिप्पणणयों को ध्यान में रखते हुए मामले को 

एक बडी पीठ के समक्ष रखन ेके सलए सिंदसभात क्रकया, स्जसका उल्लेख थोडी देर बाद क्रकया 

जाएगा। हजारी और अन्य बनाम स्जला ससिंह और अन्य (1) में जस्टिस पिंडडत का मामला इस  

(1) ए. आई. आर. 1970 पिंजाब और हररयाणा 215 (एफ.बी.) 
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तरह तनणाय के सलए हमारे सामन ेरखा गया है। 

(6) अपीलकताा के त्तवद्वान वकील ने हजारी और अन्य बनाम स्जला ससिंह और अन्य (पूवा) में 

पिंडडत जे द्वारा व्यक्त क्रकए गए दृस्ष्िकोण को उनकी तनम्पनसलणखत दिप्पणणयों से टपष्ि रूप 

से टवीकार करन ेका प्रचार क्रकया : 

“मौजूदा मामले में दसूरे प्रततशोि को छोडकर, मुझे सिंदेह है क्रक क्या प्री-एम्पप्िर टवयिं डडिी 

तनष्पाददत कर सकता है। 6 ददसिंबर, 1962 के त्तविय-पत्र में टपष्ि रूप से यह कहने के बाद 

क्रक उन्होंन ेज़मीन का कब्जा दसूरे त्तविेताओिं को उनसे खरीद का पैसा प्राप्त करन ेके बाद सौंप 

ददया था, क्रफर यह वे कैसे झूठ कह सकते हैं ? मान लीस्जए, कई वषों के बाद वह प्री-एम्पप्शन 

डडिी को क्रियास्न्वत करने के बाद भूसम पर कब्ज़ा करना चाहता था? यदद मैं ऐसा कहने में 

सही हूिं तो ज़ादहर तौर पर दसूरे प्रततवाददयों द्वारा फरमानों के क्रियान्वयन का सवाल ही नहीिं 

उठेगा। यदद प्री-एम्पप्िर टवयिं डडिी को तनष्पाददत नहीिं कर सकता है, 

तो उसके अिीन दावा करने वाले क्रकसी भी व्यस्क्त के पास उससे बेहतर अधिकार नहीिं हो 

सकते हैं और उन्हें तनष्पाददत नहीिं कर सकते हैं। हजारी और अन्य के मामले (पूवा) में पूणा 

पीठ के समक्ष तनिाारण के सलए जो प्रश्न आया, वह यह था क्रक क्या प्री-एम्पप्िर डडिीिारक से 

प्रततशोिी, प्री-एम्पप्शन डडिी तनष्पाददत कर सकता है और उसे बेची गई भूसम पर कब्जा 

सुरक्षक्षत कर सकता है।  डडिी-िारक द्वारा, तनणाय-देनदार से।  उसमें यह माना गया था क्रक 

ऐसे प्रततशोिी को डडिी तनष्पाददत करन ेऔर तनणाय-देनदार से भूसम का कब्ज़ा प्राप्त करन े
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का कोई अधिकार नहीिं था।  ऐसा मानते हुए पिंडडत ज.े ने तनम्पनसलणखत दिप्पणणयााँ कीिं जो 

सशक्षाप्रद हैं और अधिक महत्वपूणा हैं: - 

“इसके अलावा, कानून के तहत भी, प्री-एम्पप्शन डडिी व्यस्क्तगत होन ेके कारण हटतािंतररत 

होने में सक्षम नहीिं है।  यह राम िहाय बिाम गया (2) में एक बेंच के फैसले में महमूद जे द्वारा 

आयोस्जत क्रकया गया था। 

और यदद प्री-एम्पप्शन के सलए कोई डडिी हटतािंतरण करन ेमें सक्षम थी, ताक्रक उस डडिी के 

तनष्पादन में ट्ािंसफ़री को प्री-एम्पप्शन योग्य सिंपत्ति पर कब्ज़ा प्राप्त करन ेमें सक्षम बनाया जा 

सके, तो यह टपष्ि है क्रक प्री-एम्पप्शन के अधिकार का उद्देश्य त्तवफल हो जाएगा क्योंक्रक डडिी 

का अिंतरणकताा उतना ही अजनबी हो सकता है स्जतना क्रक प्रततवादी स्जसके त्तवरुद्ि डडिी 

प्राप्त की गई थी, या यह क्रक बाद वाला पूवा-एम्पप्िर की तुलना में तनम्पन गे्रड का प्री-एम्पप्िर हो 

सकता है स्जसन ेमूल रूप से डडिी प्राप्त की थी। 

मेहर खाि और शाह दीि बिाम गुलाम रिूल और अन्य (3) में इस फैसले का पालन लाहौर 

उच्च न्यायालय की एक खिंडपीठ ने क्रकया, स्जसमें ब्रॉडव ेऔर हैररसन जेजे शासमल थे।  

इससलए भले ही प्री-एम्पप्िर असाइनमेंि द्वारा डडिी को टथानािंतररत करना चाहता हो, यह 

कानून के तहत नहीिं क्रकया जा सकता है और ऐसा टथानािंतरण अमान्य होगा। 

 

(2) (2) (1885) आई.एल.आर. 7  भी. 107  

(3) आई.एल.आर. 2 एलएएच 282 = ए.आई.आर. 1922 एलएएच 300.   
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कानून के तहत प्री-एम्पप्शन डडिी या तो हटतािंतरणीय है या नहीिं।  मेरा त्तवचार है क्रक इसे 

टथानािंतररत नहीिं क्रकया जा सकता है।” 

उपरोक्त तनणाय का बाध्यकारी अनुपात, जैसा क्रक ऊपर दी गई दिप्पणणयों से टपष्ि है, यह है 

क्रक प्री-एम्पप्शन डडिी सौंपने योग्य या हटतािंतरणीय नहीिं है और पररणामटवरूप केवल उसमें 

नासमत डडिी-िारक या उसके कानूनी प्रतततनधि ही इसे तनष्पाददत कर सकते हैं और भूसम का 

कब्ज़ा प्राप्त कर सकत ेहैं। यदद वह या उसके कानूनी उिराधिकारी तनणाय-देनदार से भूसम 

सुरक्षक्षत करन ेके बाद अपने त्तविेता को भूसम का कब्जा सौंपने में चूक करते हैं, तो ऐसे त्तविेता 

का अधिकार है क्रक वह अपने त्तविेता के डडिी के णखलाफ उक्त भूसम पर कब्जे के सलए मुकदमा 

दायर करे।  -िारक।  उपरोक्त से यह तनष्कषा तनकलता है क्रक डडिी-िारक द्वारा डडिी के 

त्तवषय में टवासमत्व अधिकारों से खुद को विंधचत करने के बावजूद, डडिी को तनष्पाददत करन े

का उसका अधिकार बरकरार रहता है। 

 

(7) राम सहाय बनाम गया और अन्य (2) में ऐसा माना गया है, स्जसे जस्टिस कैं पबेल ने 

फकीर मुहम्मद खाि और अन्य बिाम पीरदाद खाि (4) में अनुमोददत रूप से उद्ितृ क्रकया 

था, स्जन्होंने माना था क्रक िारक  प्री-एम्पप्शन के अधिकार को लाग ूकरन ेवाली एक डडिी, जो 

डडिी की तारीख के बाद क्रकसी अजनबी को सिंपत्ति बेचती है, 'ऐसे आचरण से डडिी के तनष्पादन  

(4) ए.आई.आर. 1924 एलएएच 615.  
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में सिंपत्ति का कब्जा प्राप्त करन ेसे खुद को विंधचत नहीिं करती' और अदालत  डडिी के तनष्पादन 

के सलए स्जसके सलए आवेदन क्रकया जाता है, वह उसकी शतों से बिंिा होता है, साथ ही उसके 

पक्षकार भी।  और इसके पीछे जान ेया इसके दायरे से परे प्रश्नों में प्रवेश करने की कोई शस्क्त 

नहीिं है। 

 

(8) हालााँक्रक, अपीलकताा के त्तवद्वान वकील ने यह तका  देन ेकी कोसशश की क्रक त्तविय त्तवलेख 

में इस आशय का वणान क्रक डडिी-िारक ने सिंपत्ति का कब्ज़ा दसूरे त्तविेता को सौंप ददया था, 

क्रकसी भी अधिकार को खत्म कर देता है।  डडिी-िारक डडिी को क्रियास्न्वत करन ेका दावा 

कर सकता है, वह तनणाय-देनदार से दो बार भूसम पर कब्जा नहीिं कर सकता है।  इस तका  को 

अटवीकार करन ेके सलए केवल ध्यान देन ेकी आवश्यकता है।  तनणाय-देनदारों के मामले में 

यह कभी नहीिं था क्रक डडिी-िारक ने न्यायालय के बाहर उनसे सिंपत्ति का कब्ज़ा ले सलया था।   

अब हमारे सामन ेउठाया गया तका  पहली बार प्रथम अपीलीय न्यायालय के समक्ष उठाया 

गया था, शायद पिंडडत, जे. की दिप्पणणयों का लाभ उठान ेके सलए, जो पहले ही उद्ितृ क्रकया 

जा चुका है। 

 

त्तविय पत्र में क्रकया गया पाठ तनयसमत पाठन प्रतीत होता है स्जसे सलत्तपकगण आदत और 

अभ्यास के बल पर सदैव त्तविय पत्र में सस्म्पमसलत कर देते हैं।  घिनाओिं का िम भी छूि जाता 

है । हमारे मन में कोई सिंदेह नहीिं है क्रक त्तविय पत्र में उपरोक्त उल्लेख क्रकया गया है । यह 
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केवल एक औपचाररक पाठ था और सत्य का प्रतततनधित्व नहीिं करता था मामलों के राज्य। 

इस सिंबिंि में तथ्य का सिंदभा ददया जा सकता है क्रक डडिी-िारक ने 18 तारीख को तनष्पादन 

की कायावाही शुरू कर दी थी । अगटत, 1970 तनणाय से पहले ही ऋणी ने पूवा-तनिाारण कर 

सलया था। खाली िन जो तनष्पादन आवेदन दाणखल करन ेके एक ददन बाद, यानी 19 अगटत, 

1970 को क्रकया गया था। न्यायालय के बाहर का कब्ज़ा तनणाय-देनदार द्वारा ददया जा सकता 

था । केवल 13 अगटत, 1970 के बीच (वह तारीख स्जस ददन प्री-एम्पप्िर था डडिी-िारक ने 

जमीन बेची) और 18 अगटत, 1970 क्रकस तारीख को डडिी-िारक ने तनष्पादन की कायावाही 

की।  पूवा-मुस्क्त की रासश तनकालने से पहले ही न्यायालय के बाहर भूसम के कब्जे से अलग 

होने वाले तनणाय-ऋणी का प्रश्न हमारे त्तवचार में पैसा बहुत ही असिंभात्तवत था।  ऊपर की दृस्ष्ि 

में डडिी-िारक द्वारा कब्ज़ा सुरक्षक्षत करन ेका प्रयास करन ेका प्रश्न तनणाय से भूसम का दो 

बार भुगतान-देनदार उत्पन्न नहीिं होता है। 

 

(9) जहािं तक ऊपर उद्ितृ जस्टिस पिंडडत की दिप्पणणयों का सवाल है, ये आज्ञाकारी आदेश 

प्रतीत होते हैं और क्रकसी भी मामले में वतामान मामले के तथ्यों पर लाग ूनहीिं होते हैं। 

 

(10) ऊपर बताए गए कारणों से, हम इन अपीलों में कोई योग्यता नहीिं पाते हैं और इन्हें लागत 

सदहत खाररज कर देते हैं।  

जस्टिस मन मोहन ससिंह गुजराल - मैं सहमत हूाँ । 
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अस्िीकरर्  : स्थािीय  भाषा  में  अिुिाददत निर्णय िादी के िीसमत उपयोग के 

सलए है ताकक िह अपिी भाषा में इिे िमझ िके और ककिी अन्य उद्देश्य के सलए 

इिका उपयोग िहीीं ककया जा िकता है । िभी व्यिहाररक और आधिकाररक 

उद्देश्यो के सलए निर्णय का अींगे्रजी िींस्करर् प्रमाणर्क होगा और निष्पादि और 

कायाणन्ियि के उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 

 

 अींककता महाजि                                                                                       

प्रसशक्षु न्यानयक अधिकारी                                                                                      

(Trainee Judicial Officer)                                                                                             

कैथल, हररयार्ा 
 


